CASSAZIONE

Tribunale Ordinario di Roma

VERBALE DI UDIENZA

Oggi 16/12/2020 innanzi al ch&nm—’ Jw stata nr..mmammm la
causa civile iscritta al n. r.g. 45986/2020 promossa da: b,
X - SOCIETA A RESPONSABILITA LIMITATA ,

(attore)

contro
. . 5
{convenuto)
Sono comparsi:
(o)

Le parti rilevano eﬁﬂnowonu

Lattore si riporta “all'atte introduttive del giudizio € ne chiede Vintegrale

mooom::.mzsm nb.@m.muw.@m‘,mosﬁms quante dedotto da controparte.

'8 no:ca:cwv :.:vsm.:m € contesta tutto quanto ex adverso dedotto e eccepito per i
motivi xwi dedotti nella comparsa di costituzione e risposta cui si riporta

_:ﬁcm_‘m_n:oa*o

Il Giudice
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Considerato che la parte intimante ha chiesto di “convalidare la presente
intimazione di sfratto per morosita; fissare la data del rilascio; emettere decreto
ingiuntivo immediatamente esecutivo per il pagamento dell’importo complessivo di
euro 256.200,00 (IVA compresa), oltre interessi moratori ex art. 231/2002 dalle

singole scadenze al saldo” sul presupposto che “a causadella diffusione del Oos.s.@ 4

19 e dei provvedimenti governativi emessi in tema di chiusura degli mmmwﬁwu.w .N

locatore ha tentato di intavolare con la societa conduttrice una trattativa nmmn ‘al

o,m.,mﬁ‘ a \3:8
Jﬂm.(mw%

del pagamento dei canoni, anche una riduzione per le Bn&.mmam da maggio a
dicembre 2020, proprio al fine di agevolare lattivita &&a,oosi:»g .»ww ma che la

intimata “non ha mai risposto positivamente a tali offerte’.

Rilevato che la parte intimata si oppone sul v«amcn,voaﬁo che fla grave crisi scaturita
dalla Pandemia, che ha &mmmlmvﬁﬁo il 0@.56, wgﬁo &&m nostre citta, il Gruppo
della comparente, ha subito una no:gozm &mmm vendite rispetto all’anno

precedente ed é stata _SbcmwBEBS Qmﬂ.ozow&m Lelevato corri-spettivo convenuto.

In particolare, nel periodo 1.03- 3 N.Qa NQMQ 3 societa, facente parte del gruppo che
ge-stisce il punto vendita di .a..E.m c mzu ‘ha subito una riduzione del Sfatturato del
72,72%" . W 4

Che chiede la reductio ad equitatem del canone locatizio sul presupposto che

“in tema di ectessiva anerosita, soltanto la parte favorita dallo shilanciamento puo
evitare E,.:wmgazmuﬁ& negozio, offrendo di modificare equamente le condizioni di
esso (art. 1467, comma 3, c.c.), mediante proporzionale reductio ad equitatem del

nﬂ:e:& ormai palesemente squilibrato rispetto al valore della controprestazione.”
Invocando anche il principio di buona fede a sostegno della propria pretesa

“laregola di buona fede deve essere letta come attuativa nel rapporto contrattuale
del vincolo solidaristico di cui all’art. 2 Cost., comportando una definizione della

stessa quale impegno di cooperazione che impone a ciascun contraente di tenere quei
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comportamenti che, a prescindere da obblighi contrattuali, o dal dovere
extracontrattuale del neminem laedere, siano idonei a preservare gli interessi della

controparte senza, tuttavia, rappresentare un sacrificio apprezzabile.

L'art. 1175 c.c., poi, ribadisce e generalizza per i rapporti obbligatori un'esigenza

solida-ristica che impone il contemperamento dei contrapposti interessi.”
che il resistente dunque contesta la somma dovuta e si oppone,

che alla luce di tale opposizione non pud essere convalidata lintimazione, essendo
comunque riservata al merito la valutazione della effettiva’ debenza e

quantificazione delle somme,

che tuttavia deve valutarsi se deve essere disposto il rilascio dell'immobile, sulla

base di un giudizio prognostico, ai sensi dell’art. 665 ¢pc

CONSIDERATO IN DIRITTO

La parte conduttrice invoca l'esistenza di una situazione di emergenza sanitaria
riconducibile alla c.d. pandemia da SARS-Cov 2, la quale ad avviso dell'istante,
avrebbe comportato una alterazione del rapporto contrattuale e la impossibilita di
eseguirlo o, comunque, di beneficiare pienamente del godimento del bene, con
conseguente alterazione del sinallagma contrattuale, la cui rilevanza al fine della

revisione delle condizioni contrattuali ¢ invocata in giudizio.

Ritiene il tribunale che tale assunto sia gia in partenza inesatto.

1. Invero la esistenza di una emergenza sanitaria non é di per sé condizione
intrinsecamente impediente in termini assoluti, diversamente dal caso di
scuola, ad esempio, del crollo dellimmobile a seguito di terremoto o del crollo
dell’'unica via di accesso all'immobile a seguito di calamita naturale. In altre parole,
in via astratta, ogni attivita umana avrebbe potuto continuare a svolgersi
regolarmente anche in periodo di emergenza sanitaria, con la sola differenza che il
soggetto interessato avrebbe corso il rischio di contrarre il virus {cosi come, in modo
diverso. il conducente che si pone alla guida accetta il rischio di essere coinvolto in
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un incidente mortale causato da altri, ipotesi che nella moltitudine dei casi ¢

statisticamente certa).

Cié detto, appare evidente che la limitazione ai diritti fondamentali e
costituzionalmente garantiti che si & verificata nel periodo di emergenza
sanitaria é dovuta, quindi, non alla intrinseca diffusione pandemica di un
virus ex se, ma alla adozione “esterna” dei provvedimenti di varia natura
(normativi ed amministrativi) i guali, sul presupposto della esistenza di una
emergenza sanitaria, hanno compresso o addirittura eliminato alcune tra le
liberta fondamentali dell’Uomo, cosi come riconosciute sia dalla Carta

Costituzionale che dalle Convenzioni Internazionali.

A dimostrazione di cio, & notorio che le suddette liberta e diritti foidamentali siano
stati incisi con modalita ed intensita diverse nei vari Paesi del globo terrestre ed
alcuni Stati, come la Svezia, addirittura, si mmmw:o limitati a indicazioni e
suggerimenti, senza imporre limiti al godimento dei diritti, quantomeno nel periodo

iniziale.

Da cio deriva che le dedotte conseguenze per Fistante non sono affatto riconducibili
alla emergenza sanitaria in sé intesa, ma al complesso normativo provvedimentale
che, su tale presupposto, € intervenuto sui diritti e sulle liberta dei cittadini, ivi

compresi quelli dell'interessato istante.

Cié chiarito, si deve quindi %o—.wao.ﬁno se tale compressione fosse insuperabile,
con la conseguenza c.—-oﬁerrnr dedotto pud essere preso in considerazione ai
fini della domanda, o, al contrario, se vi fosse un insieme normativo-
unoao&ioln&o che la parte interessata avrebbe potuto caducare e che
p..wdamnnmw.mno non abbia, negligentemente, impugnato, con cio divenendo egli stesso
in ncm_oroH made causa delle conseguenze negative sulla piena fruibilita del bene

immobile, in base alle quali oggi vorrebbe vantare la propria pretesa.

In altre parole, si deve verificare se si fosse in presenza di atti censurabili ed
illegittimi /o di una norma incostituzionale o in violazione delle Convenzioni
internazionali, e se la loro ipotetica caducazione avrebbe potuto eliminare le
conseguenze dannose ed i limiti al godimento del bene, per poi verificare, dunque,
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se rispetto a cid la parte si sia diligentemente attivata, o abbia invece subito le

conseguenze del provvedimento illegittimo o contra ius.

In tale ipotesi, invero, verrebbe a cadere lo stesso presupposto di annouun
invocato dalla parte per fondare ogni pretesa.

2. Punto indiscusso & che le liberta fondamentali nnmr individui si

sempre che tale

legittimazione .d&omwﬁma sia mz,.ﬂvgﬂm nei limiti o%bcﬁﬁf

3 ] wmwgéamﬂnmﬁoun che operi

attraverso atti amministrativi sia _dm@:wmg-muob»n. in quanto esposta,

BN

In questa prospettiva non vi & dubbio che I’z

di legge, anche alle ulteriori

Va rammentato infatti che conedeliberazione.del34.1,2020 it Consiglio dei Ministri

della Repubblica Italiana, pubblicata in G.U. Serie generale n. 26 del 1.2.2020, ha

dichiarato lo stato di.emergenza-nazionalé*in conseguenza del rischio sanitario
5
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derivante da agenti virali trasmissibili: “ai sensi e per gli effetti di cui all’articolo 7,
comma 1, lettera cj e dell’articolo 24, comma 1, del decreto legislativo 2 gennaio 2018,
n. 1, é dichiarato per sei mesi dalla data del presente provvedimento, lo stato di
emergenza in conseguenza del rischio sanitario connesso all’insorgenza di patologie
derivanti da agenti virali trasmissibili; 2) per lattuazione degli interventi di n.._ 1
all’articolo 25, comma 2, lettre a) e b) ..

Pero, con le parole della succitata giurisprudenza “Se si esamina la fa

richiamata dalla deliberazione sopra citata si potra notare che

Infatti, l'articolo 7, comma 1, lettera c), del D.Lgs. n. 1/18 m%mmon che @: eventi
emergenziali di protezione civile si distinguono: ... ¢} mSm@m:Nm dirilievo nazionale

Z
&
& »

vita dell’'uomo”.

connessi con eventi calamitosi di origine naturale o de

tanto, poiché gli atti DSESE?Q:S. compresi quelli di \:B
istrazione, come lo stato di emergenza sono soggetti al principio di legalita, la
delibera del C.d.M. del 31.1.2020 é illegittima perché emessa in assenza dei relativi




CASSAZIONE

teri da parte del C.d.M. in violazione degli 95 e 78 che non prevedono il potere del

C.d.M. della Repubblica Italiana di dichiarare lo stato di emergenza sanitaria,”

Inoltre, deve ritenersi condivisibile autorevole dottrina costituzionale (X ¥

secondo cui la previsione di norme generali e astratte, peraltro limitative di

fondamentali diritti costituzionali, mediante Decreti del Presidente del Consiglio dei

Ministri sia contraria alla Costituzione.

Con le parole del giudice di Pace di Frosinone: In particolare, non appare meritevole
di accoglimento la tesi di chi invoca la legittimita di tali previsioni in virti mw.n...ﬁ.:cmo a
tali atti amministrativi, i DPCM, da parte di decreti-legge, che avendo SE,S di atti
aventi forza di legge equiparerebbero alla fonte legislativa i DPCM evitandone in tal

guisa la loro nullita e la conseguente disapplicazione dc v..%ﬁm, el Giudice Ordinario.

Ed in effetti, il DPCM emanato il 26.4.2020, &m:tmwmw@w NQ wza N\\: icacia dal Decreto-
legge n. 19, del 25.3.2020, cosi come gli atti .aBB:FanaS della N@QS:Q Lazio.

In ogni caso,

quale, nel prevedere

Sﬁm%mna. anche ¢ €, come evidenziato

Ministri di ngzn.‘n.~mm§..auﬁn"n norme equiparate a quelle emanate in atti aventi stanite la w::oc”ﬁs:m & mﬁ: parte delle stesse con cadenza Guindicinale o mensile”
(TAR del Lazio ordinanza n. 7468/2020, che si ¢ espresso sul successivo DPCM

forza di E@Q& b ho:&:m.o:m

ancorché .mﬁbzna sulla base di una delega concessa da un nmo_‘msgmmmm

 tempestivamente convertito in legge. Da cio discende la illegittimita delle disposizioni
W. del DPCM del 26.4.2020, in G.U del 27.4.2020, n. 108" Da cio discende l'importante corollario che listante si duole di situazione non
b invincibile ex se, ma delle conseguenze derivanti da un impianto normativo-

provvedimentale che é in contrasto con la Carta Costituzionale, e quindi certamente




