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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL GIUDICE DELL ’UDIENZA PRELIMINARE

presso il Tribunale Militare di Napoli, Dott. Andrea CRUCIANI, all’udienza

preliminare del 10 marzo 2023 ha pronunciato e pubblicato mediante lettura |

del dispositivo la seguente
SENTENZA

nel procedimento penale a carico di:

nato a il , residente in
, Via
libero, assente;
Difeso da:
Avv. ., del 1, con studio in 1

_-; avvocato d’ufficio; sostituito in udienza, ex art. 97, comma quarto,

c.p.p. dall’

IMPUTATO DI
|Forzata consegna (artt. 140, 47 n. 2 c.p.m.p.) perché, . In
" presentatosi in abiti civili

servizio presso il ;

in dat. . dinanzi al Corpo di Guardia delle

sede de. , e introducendosi clandestinamente

nella predetta struttura, dopo che i militari comandati di servizio di
lvigilanza, -
_gli avevano rappresentato che non poteva accedere in

quanto sprovvisto della certificazione verde covid 19 (c.d. Green pass) e gli

avevano intimato di attendere al varco di accesso l'arrivo dei superiori,
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di un momento di distrazione dei militari addetti al controllo, entrava n_ella
palazzina ove ¢ ubicata l
effettuava la vidimazione elettronica della propria presenza in entrata alle
. oanmeimaleae ...

Con l'aggravante del grado rivestito.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
In data 10 giugno 2022 veniva depositata dal P.M. in sede richiesta di rinvio|
a giudizio deli’imputato per il reato di cui alla superiore rubrica.

All’udienza cel 28 ottobre 2022 il procedimento veniva rinviato a data fissa,

v stante I’immtnente decisione, prevista per il 30 novembre 2022, della Corte|

Costituzionale sulla questione di legittimita costituzionale sollevata con
riferimento alle norme introduttive dell’obbligo di sottoporsi a vaccinazione
per Sars-Cov 2, di cui al decreto legge 1 aprile 2021, n. 44, recante “Misure
vaccinazioni anti SARS-CoV-2, di giustizia e di concorsi pubblici”. Misure

successivamente estese anche ai militari con decreto legge del 21 settembre

2021, n. 127 recante “Misure urgenti per assicurare lo svolgimento in

sicurezza del lavoro pubblico e privato mediante I'estensione dell'ambito
applicativo della certificazione verde COVID-19 e il rafforzamento del|

sistema di screening”. Le questioni venivano, quindi, dichiarate

(udienza pubblica del 30 novembre 2022; decisione del 1 dicembre 2022;

e

.




‘All’odierna udienza, al termine della discussione, il P.M. insisteva nella
richiesta di rinvio a giudizio mentre la difesa dell’imputatq sollecitava una
sentenza di non luogo a procedere con formula di giustizia.

MOTIVI DELLA DECISIONE

| Nel procedimento odierno, ad avviso di questo_ Giudice, alla luce della

documentazione in atti, non & pgssibile, ora ed in dibattimento, giungere ad |

un diverso esito processuale, stante I’inesistenza di un elemento costitutivo
del reato, per essere la condotta contestata inidonea a ledere il bene protetto
| dalla norma incriminatrice. Ne discende, quindi, una pronuncia di non luogo

a procedere, ar sensi dell’art. 425, comma primo, c.p., perché il fatto non

sussiste per difetto del requisién di necessaria offensivita della condotta.

i1 fatto contestato.

Per la ricostruzione della dinamica dell’episodio e delle circostanze di fatto

- cosl come descritte nel éapo di imputazione - rilevano i seguenti

c}ggumenti:

— comunicazione della notizia di reato del

— consegna per il servizio dei militari addetti al controllo a varco in

ordine al controlle all’ingresso del “green pass”, - _J

- P ]

— stampa del SIGE di rilevazione elettronica dell’ingresso in caserma




— relazione di servizio dell’imputato

— verbali di s.i.t dei seguenti militari: : o

controllo all’ingresso del “green pass”,

Nella citata relazione di servizio I’imputato dichiarava infatti che questi: “in
date | si ¢ presentato in servizio presso la

Poiché sprovvisto di “green pass” ha solamente registrato la sua presenza

presso detta Siruttura, a mezzo di Rilevatore di Presenze Telematico™.

Ed n effetti dalla stampa del SIGE, sistema rile_vazione, vidimazione ¢

registraiione dell’ingrvesso ed uscita dalla caserma dei militari ivi in servjziq,
risulta che in data ’imputato registrava la presenza m
entrata alle ore « ed in uscita alle ort

Dai citati ‘-\./_‘erbali di _s_.i.t. emerge che all’imputato, in date

all’atto dell’ingresso in caserma, veniva rappresentato dai militari comandati

di servizio di vigilanz: _di non poter accedere in

quanto sprovvisto del “green pass”, con I’ulteriore indicazione di attendere

I’arrivo di un superiore. A questo punto, allorché i militari all’ingresso erano

impegnati in altre incombenze, I’imputato faceva comunque ingresso in

caserma e vidimava la presenza in ingresso alle ore ore | in uscita

alle ore ier poi uscire dalla caserma dopo “pochi minuti”.
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militari al varco di ingresso, impegnati nell’attivita di




i1 dubbioe sull’autorizzazione all’ingresso in caserma.

Sulla circostanza, pur rilevante, se lo fatto ingresso in

caserma  senza alcuna_ autori_zz_aziqne £ gc‘)nf[rariamente quindi alle
indicazioni ricevute dai militayivp.repost‘iA ql_la vigilanza ovvero se lo stesso
abbia ottenuto la previa autorizzazione di altro militare - dato pure
evidentemente rilevante ai fini, d;llg configurabilitd o meno del reato di
forzata consegna - residua peraltro anche un margine di dubbio.
Sul punto infatti il - riporta cheil, | - “mi
riferi di avere autorizzato lui I’accesso alla struttura militare del ,

= assumendosi ogni responsabiljtz"a’f e “quando mi disse di averlo|

a0 gl chiesi a che titolo lo avesse fatto in quanto ero io il

snsabile del corpo di guardia e tut mi rispose che 11 . zli aveva

r__i:'v_t;-f!;-;_m i dover solo prelevars una cosa iq\__cas}ermaA per poi uscire subito. A
quel, PUHFQ gli feci presente che 11~ __ era sprovvisto di Green Pass e
lui mi rispose‘che, si sarebbe assunto qualsiasi respo_nsabilité”.

Il T T invebe, in | sede di 51t 'c.i‘el ] , fornisce una|

versione diversa dei fatti, precisando che quando incontrava per la prima

volta questi “si trovava di fatto gia all’interno della struttura
militare” e quanto alla richiesta del _—-——— ) su chi avesse permesso
’ingresso dellc o _ rispondeva di “non essere 10

deputato a tale controllo e di _avérlo trovato di fatto gia all’interno della

struttura militare™.

Si tratta quindi di una discrepanza su un prefilo non irrilevante o marginale

della condotta che non potrebbe, peraltro, prevedibilmente, essere

ricomposta in una eventuale fase dibattimentale, con una ulteriore
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escussione del testi, dqupdosi_ragionevo}mente ritenere che gli stessi si
manterrapno fenni ne_11¢ l_prp pvos‘iizioni_._‘

Per cid solo, quindi, rqs‘iduandg un ampio margine di dubbio sulla_
ciroestanzs. chel imputat fosse Stafo comungup atorizealo o 1Are INresso),
in caserma, si imporrebbe comunque una sentenza di non luogo a procedere,
1 sgust gell . 429, sommn Jexsa, e.ps, erche gli element auguiaill non
0011§entqno di formulare ima ragiqnevole previsione di condanna.
L’inoffensivita della cong}‘lptta,

Tuttavia, come detto,_ ed in radice, nel caso _odiemo va adottata una
pronuncia di non luogo a procedere, ai sensi dell’art. 425, comma primo,
c.p-, perché i "1’atto non sussiste per difetto del requisito di necessaria

oftfensivita di ia condotta.

Uinofens

della condotta discende in particolare dal rilevo che
’ingresso in caserma de__!.l"imputato - soggetto non vacginato e quincji_
sprovvisto di green pass - 1}911511&1 determinato alcun rischio maggiore per ia
sa.l‘ute pubblica rispetto allﬂ’jngres.sq di soggetti vaqcillati provvisti di green
pass. -

Slu_l_:puxvl‘to occorre pre__lnderje le mosse da alcuni passaggi delle c_»itate_;"ecve{;‘_tj‘
pronunce della Corte C()ﬁ;ftituzio'na.le, a.nalizzapdo le sole argoment.z}zigl}i
strettamente j;jley'ax'lti alla dccmone del caso sottoposto Ei,]lvz.lttenép__rlg___d:%

questo Giudice.

Al riguardo, va innanzituits premesso che le sentenze di inammissibilita ¢
infondatezza della Corte Costituzionale, quali sono le mentovate pronunce,
non hanno alcun effetto vincolante, a livello interpretativo, per i giudici di

merito. L’unico effetto processuale di un provvedimento di rigetto

N




dell’eccezione di illf;giitil]lité costituzionale ¢, in effetti, quello che

“P’eccezione pu¢ essere riproposta all’inizio di ogni grado ulteriore del

processo” e quindi non nuovamente dallo stesso giudice rimettente nel corso
del medesimo grado di giudizio (art 24, 1. 11 marzo 1953, n. 87).

Peraltro, come noto, la funzione nomofilaitica - tesa ad assicurare “I’esatta

2

osservanza e ['uniforme interpretazione .della legge, Punita del diritto
oggettivo nazionale” - spetta solo ed esclusivamente alla Corte di

Cassazione, quale “organo supremo della giustizia”, e non gia anche alla

Corte Costituzionale (art. 65, comma 1, R.D. 30 gennaio 1941 n. 12).

S

Fatia questa debita premessa, questo Giudice, per la decisione del caso

soitoposto al sue vaglio, inferde adottare una interpretazione <iversa delle
norme che hanno introdotto Vobbligo del “oreen pass™, rispetto a quella
N . . » . . ¥y o - . 8 ¥ -

o

it dalis Corte Costituzionale con .le citate pronunce. facendone

gi_.scende:rc_.una irrilevanza, sotto il profilo penalistico, della condotta
contestata all’imputato, per c_liféttq de_ll’pffeljsiyita.de_llla condotta.

In patticolare, nella sentenza n. 15/2023, la Corte Costituzionale ritiene non

ircag
R e

ionevole le norme di wtroduzione dell’obbligo vaccinale e del “gieen
pass” in base all’argomentazione che, “contrariamente all’assunto del

gindice rimettente, gli stessi dati esposti nei rapporti dell’ISS menzionati

nell’ordinanza di rimessione, lungi dall’evidenziare la inutilita dei vaceini,

dimostrano come, soprattutto nella fase iniziale detla campagna di

vaccinazione, I’efficacia del vaccino — intesa quale riduzione percentuale del

L

rischio rispetto. ai non vaccinati — sia stata altamente significativa tanto nel

bl

b 2

severa; € come tale efficacia sia aumentata in rapporto al completamento del

iy




\

ciclo vaccinale”.

St 4 S e Y

| B prosegue 1a Corte, f.,“é,._Sé?!FaAs_i ¢ rivlata, alieesl, mplonevolmente}
_,F?fr,_?'l."dff_?l alﬁne bei‘sggq'it;c:);_ d1 _lric'h.m'e ‘la cj_rqolaﬁqne del virus attraverso I:a
.‘ “sgrhn'll?nis;t?_éiziivqlnev del va@géﬁi_ff_l'%genendo@imo_s_t_ra_to che “in una situazione |
“ qaratterizzaga da una rapldlssnna éir;plazi_one dél virus,v i;:vaccini fossero
idopei_a Adé:__t;ernii_ngu_‘e unamgmﬁcatlva r_iduziope di qug:lla circolazione”, di

(14

talché Il’inzposizione dell{pbbligo vaccinale “si connota quale misura
s.ufﬁcifvai‘n‘tel}lente"validata“s'ul piano scientifico”.
Sempre sul. punto, la Co.r‘tie Costituzionale nelle sentenza nn. 14/2023 e
15/_2023},- con p'éri érg'omehtazioni, ﬁleva:. “‘Sull’efﬁcacia della vaccinazione
pé.r 1;51 pvije;v'e,r':'zione_ dellfipf‘éziqﬁe da SARS-CoV-2 si éoffemla PISS,
esponendo ¢l 3«[1]5 vaccmazxone allti-CdVID-i 9 costituiség: una misu.r‘a di
p'r_evenzi‘on-e %1‘;ndam§r}téi§ per qqnténé_re la diffusion‘e.dél}l’infc;zion_g .‘.d_a
SARS‘.-C.OV\/:-Z. Numerqsé_‘e_videnz_e scientifiche  internazionali ham}_o _
diméstyato l’elje:vata efﬁ;éicia del vaccini anti-COVID-19 disponibili ad
oggi, sia ngllé ’p‘_opolazidlle genefale sia in specifici sottogruppi di cat_t_agg;‘i@
a‘rvis}ghivo, incl\us'i gh opgfats}'i sanitari» (pagine 2 e 3 della nota dell’ISS). Al
di 1a della ﬁsi.o‘.lqlgicva .etfevré‘g.eneitﬁ delle risposte »immuni»tariel: dei singoli
i1.1dividui‘ é’ dr;Ha maggiorc capééitél della variante _Omicron di eludele
_lfim?nuni{a. ris?etto alle. y;ariah‘gi ‘prevcedenti, vien;—: attestato che ; §<1_a
prot.ezipi;_e riméﬁe elévé@;%i_)_e‘ci'éllneﬁte 1'1_éi confronti della malattiz} severa o
p(—;ggiqi' esito» (pagina 3 _‘denlla nota dell’-ISS).ﬂ L’ISS chiarisce, i;1qlt1'¢, che
'<<anche. se I’efficacia y’éééillale non € bari al 100%, ma del resto nessun
~vaceino han una '_tale efﬁcaua, r q}éyata circolazione del virus SARS—COV-2

rende comunque r_ilevanté’la quota di casi prevenibile» (pagina 5 della nota
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dell'ISS)".

Ed ancora : “Alla luce dei dati sin qui ripercorsi, deve ritenersi che le autorita

scientifiche attestino concordemente la sicurezza dei vaccini per la

prevenzione déll’infe_zjone da 'SARS—CQV—Z oggetto di CMA e la loro
‘efficacia nella tiduzione della circolazione del virus”...“appare evidente,
dunque, in coerenza con il dato medico-scientifico che attesta la piena

efficacia del vaccino e I’idoneita dell’obbligo vaccinale rispetto allo scopo |

di ridurre la circolazione del virus, _la nonlil'rragionevolezza del ricorso ad
€s50” (sentenza n. 14/2023).

Orbene, questo..Giud_icé. intende discostarsi dé tale interpretazione, rilevando
(_:}’K:. { \f;f_e:cini per SARS'CQV#? ‘.in commercio non sono svtrubm'enti atti 1n
e_i%c_‘:-.m‘ ‘mgdo a prevenire i coztztégio dal y‘iru_s. Qu1 non ‘si discute, peraltro,
come ¢ evidente, della iC;Qlleiléz 0 meno dei _fv'aC-cini in co‘m‘m‘e{c_io_a prevenire
lp :.ft?l_'ll’le acute della malattia, che & tutt’altr.;a questione, non di interesse per
il presente giudiiié, bensi dellaj capacita, ‘o: lneglio della incapacita, di tali
vacgipi quale strumento ai prevenzione de_li contagio.

In particolar mlodo, la Consulta, come detto, richiama, prestandovi quindi

piena fede, una affermazione dell’ISS, secondo cui “[I]a vaccinazione anti-

COVID-19 costituisce una misura - di prevenzione fondamentale per
contenere la diffusione dell’infezione da SARS-CoV-2”, “anche se

efficacia vaccinale non € pari al 100%”.

In realta, I’idoneita dei vaccini attualmente in commercio ad impedire di

essere contagiati e di contagiare a propria volta, e quindi quale strumento di
prevenzione del contagio, non solo non ¢ pari o vicina al 100% ma si € di

{atto rilevata pross-irha allo zero.




V‘a ip .effe_tt_i ancora premesso, s_ul punto, che? _la sc»i»enza,‘ allorché studia e
_}'icerga un ﬁ?nomenq ancora ignoto - quale appunto ¢ un nuovo virus - non ¢|
.c_ostitu‘ita dg un mqnolitico_, blocco di granitica certezza bensi si manifesta
piuttosto jnyizial1?1;ent'e nf;lla forma di ipotesi scientifiche alternative e spesso |
_ c_or“lt‘rsastar._l_.ti.. N
‘ Specialmlen:[ve‘ in tale fase _'ipi%ialg g;_sperimentale della ricerca scientifica,
quind_i,v‘pri.m'a che il_ ‘rlis.,ultato .sc;,-i_'entiﬁco, con il passare del tempo € la
sedimentazione dei dati raccolti, si consolidi, il Giudice € chiamato a
verificare, per la decisione d_¢1 caso concreto, eventualmente anche tramite_
apposita p_ei‘izia (art. 220 c.p.p.), ed anche nella veste di peritus peritorum,
quale sié, tre le varie, I’ipotesi scientifica maggiormente accreditabile, da|
porre quindi & f6ndamento del giudizio.
Il Giudice qu.ndi non puc‘)"li‘mi_te}rsi a recepire passivamente ¢ supinamente |
dei dati~sci.eﬁtiﬁci ancora non definitivi e provvisori, sia pure se provenienti
dallé autorita nazionaﬁ ed {l;xtéiﬁazionali preposte alla ricerca scientifica, con
apodittici riéhiami atali dau Al contrario, il Giu&ice ¢ tenuto ad operare un
vaglio critico su tali dati, ciebita.mexlte illustrando quale ipotesi scientiﬁca
ritenga applicabile al caso concreto e per quali motivi.
Nel €aso che ci occupa, in affcftti, questq G_iudige ritiene non provatd
A l’efﬁcaci%l vacclinale.per S‘ARS—COV -2 qual; strumento di prf_ayenzioneb del
contagio - e ¢io lo si ripete non solo in una misura prossima al 100% b_ens‘i
in una qualsiasi misura percentuale superiore allo zero - risultando piqttoslo B
quale fatto n'oto‘ri('), ciQé q'-..?al_e dato __incont;overtibile emergente dal naturale|
accadimento de;i'ﬂfat‘ti '([d q%god pléi'tlnzqzté qccidit), che i soggetti vz}c_ci;:;a__l;i

per SARS-CoV-2 possano contratre e trasmettere contagio e che, di
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conseguenza, dal pupvto‘ di \{ist_a gpiglemiq_lqgic_o:‘,‘_ yacc?nati ¢ non vacqinati,
VANNO necessa«l_riamente% trat‘tatil come. spggetﬁ, tra lorqc stf[apzialmente
equivalenti.

Sul - punto, - questo I, Giudice, quindi, ~ nel ~prendere le distanze|

dall’interpretazione fornita dalla Consulta nelle citate sentenze, intende

piuttosto  conformarsi - all’indirizzo giurisprudenziale di merito che ha

qualificato come “fatto notorio” la inidoneita dei vaccini in commercio a
costituire strumenti di prevenzione del contagio, trattandosi di un fatto che
appartiene al normale patrimonio di conoscenze della comunita sociale, in

un dato tempo e in un dato luogo, e che puo essere, percid, conosciuto, nella

sun distinta identita storica, daf giudice senza uno specifico accertamento,

‘a pecessita di uliosiort verifiche in punto di prova.

.ty infatti snatenuto che “1 vaccinati come i non vaccinati

si infettano ed infettano gli altri. La scienza ci dice che non ¢ stata fatta

alcuna sperimentazione che dimostri come il vaccinato non si contagi € non

contiagi a sua volta, la comune esperienza di tutti (personale, familiare, della

chia di conoscenti) conferma 1l dato evidente che chi non si ¢ vaccinato

cers

pud infettarsi come chi ha ricevuto una dose, due dosi etc..” (Tribunale di

L’Aquila, Settore Lavoro e Previdenza, sr:_n'té__n.za del 23 novembre 2022). Ed

ancora, sempre la giurisprudenza di merito ha chiarito che “i contagi

ngano comungue ¢ non si sono mai interrotti, nonostante la campagna

vaccinale pluriennale; cid & tanto diffuso ¢ conosciuto nella percezione
Yok Pl nladiot. S g Ciilom s e o R e Y e b i 7
comune di questo momento storico da essere fatto notorio, perché tutti sanno

che i vaccini non impediscono il contagio; dunque vaccinati e non vaccinati

sone vettori virali indistintamente; trovandosi in situazioni identiche non &

-




giuridico. tu_teliito dalla.

pensabile un trattamento discriminatorio dei non vaccinati” (Tribunale

ERT

‘Ordinario di Firenze, Seconda Sezione Civile, sentenza del_SZI ottobre 2022).

il

Nello stesso senso anche le diverse ordinanze di rimessione alla Corle

_Co_s@f[gzionﬁlg (per tutte, T rii__b_lu"ngile di Padova, Settore Lavoro e Previdenza,
| ordinanza del 28 aprile 2022). -
Venendo quindi meno il presupposto. normativo dell’obbligo vaccinale e

| dell’esibizione del “green pass” nei luoghi di lavoro - per I’inefficacia, in

punto di fatto, dei vaccini attualmente in commercio a prevenire che il

vaccinato si contagi e contagi a sua volta - ne consegue quindi. anche il

difetto di offensivita delle condotte contrarie a tale disposto normativo

ovvero contriste agli atti amministrativi fondati su tale disposto - quale

certamente ¢ la consegna di effettuare il controllo del “green pass™

all'ingresse «ifja caserma che 'imputato avrelsbe forzato.
Al riguardo, va rilevato, in termini generali, che per effetto del principio di
necessaria offensivita della condotta (artt. 25, 27 Cost. € 49 c.p.) per

concretizzare la rilevanza penale del fatto non ¢ sufficiente che questo risulti

formalmente conforme al modello legale, essendo altresi necessario che lo

i

stesso_risulti effettivamente e concretamente lesivo e offensivo del bene

norma incriminatrice (di recente, € per vicenda in

parte analoga, Tribunale Ordinario di Milano, Sezione GIP, sentenza del 12

dicembre 2022). | e

.

Con specifico riferimento poi al reato di forzata consegna - cosi come in
quello di violata consegna - ¢ necessaria, infatti, ad una interpretazione
costituzionalmente orientata, una effettiva lesione del bene penalmente

pl'otetfq 'de;lllla tutela del servizio ed una concreta offensivita della condotta
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posta in essere; all’impgtatgf (art, 25 CO'S_I;.:)_.. Incffem, sotto tale profilo, la
Corte Costituzi'one_x_lle‘ (sentenza n 263/2000 djell_lil_.l luglio 2000) ha iﬁfatti
avuto modo dit chijarire? con statpi;iong d1 prjncipio condivisa da questo
Giudice, che “[}’gc%cse;fépmﬁio 1p concreto-della suésistenza dei pl'esuppbsti _

che identificano la consegna ¢ invece compito dell’autorita giudiziaria

‘militare, alla quale spetta altresi valutare se tutte le prescrizioni impartite

siano, ‘nei singoli _casi; ﬁ}lf:llizzate alv cégretto svolgimento. del servizio
comandato; se, cio¢, I'eventuale inadempi‘mv.ento‘del militare ad alcuna di
esse sia idoneo a pregiudicére l’iﬁtegrité dél bene protetto ed abbia quindi
gm;e}ttere di offénsivité anéhe in concret_qi. L’artjcélg; 23, qu_al'eurisulta dalla
iettura sistematica a pui_v:‘t}mw:- dé. sf(.)n,dc;o.ltre ai parametri indicati dal|
'e_jczan_l:ti'gﬁ‘te, 1"insieme dei valori éonnessi d.Hd dignita umana, postula, infatti,
un inintt:rrott:.) operare del pnneipio di foéﬁéivité dal momento della astratta |
paeldispo,sizio_né nQI'lll’dﬁV&_l E_lquE:.bHO della applicgzione concreta da parte del
gludlce, con qor.lsegp.entg dist_ri?uziopé ‘dei ipote‘:ri c_onformativi‘tra.t giudice
delle leggi e agtdritz‘l gilL‘lldilziaria, all'aA_qual_ev soltan‘tol compete di impedire, _‘
con un prudente apprezzamc;ntq della-'vles.iix'itg‘; in concreto, una arbitraria ed
;‘1}1§giﬁima dilatazione c}ev:ll.a' sferzll Aei fatti'da ricondurre al modello legale
.(91?1'7}anc.01'a la Sen_l.'enza n. 36Q d¢1 1 995,'119115{17;75 lf‘ sentenze nn. 247 del 1997,

’
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491;‘992-, 333 delhl.99l,l14)u‘;-:del 1’99_1:_;&. |

Tn _Jgo.l_w:clusione, la condbttei clellfilnputato_ ~;_‘:'§Qg.gett(-) non vaccinato e quindi
‘ %p;'ovxfisto di “green pass’ - di avere fét*tbjng;ésso in caserrﬁalfqrzando la
consegna relativa ‘al Qg}ltl'olld in _accc;sso‘: atsli’esibizioxle del “green pass”|
non ha 1esp alcun bene gitl'ridi‘g‘o, ‘D‘(.)iv] évemdo determinato alcun rischio |

ulteriore per la salute pubblica rispetto all’ingresso dei soggetti vaccinati e

- 13-




Am 25¢, mtcrmaﬁ, ip pr

provvisti di “green pass”, stante I'inidoneita dei vaccini attualmente in
commercio a prevenire la diffusione del contagio.
v ¢ O R Al Sl i e, it e . z

Lo stato di necessita.

Non solo, ma a ben vedere, anche a volere astrattamente ritenere penalmente

rilevante la condotta materiale posta in essere dall’imputato, nei suoi

confronti andrebbe comunque dichiarato il non luogo a procedere ex art.

425, comma primo, ¢.p.p., sia pure con la diversa formula “perché il fatto
non nostltulsce reato”; , per 1 esistenza di una causa di giustificazione
segnatamente lo stato di necessita ex art. 54 c.p.

Ne sussistono, infatti, nel caso che ci occupa, tutti i presupposti.

’\) nfo allay

essita di salvare sé dal pericolo attuale di un danno grave atla

persong, anche 10 fal case, occorre preliminarmente prendere le mosse dalla

13

um-"‘ -"uc.cnza. dc‘ a Consu}ta, per delineare il quadro normative e

costituzionale di riferimento.

Innanzitutto, va ribadito che la consolidata e pregressa giurisprudenza della

Corte Costituzionale (con le sentenze n. 258/1994 e n. 307/1990} -

antecedente alle citate s 1ze nn, 14/2023, 15/2023, 16/2023 - ha, a pil

neipio di diritto secondo cui: “la legge impositiva di

.‘

un (rattaine dnuaﬁo mm c.lnu npat ‘lnle Ponl art. 3 dcll Costituzione

. o
se 11 hm Ammm wia unem; non ‘?JlLv a nugum arg 0. a presuvare 10 %Latc. ,u

:ah te h chi \'1 ¢ assogg t:n;t_o__,,‘ ma anche a preservare lo stato di salute degli

st

altri, géa.cph,é ¢ proprio taje ulteriore scopo, atlinente alla salute come

mtmcx‘se d i 'ta‘ilciii‘,"

‘

A, A giuStiﬁcare la compressione di quella

aut f)d 1m.na7.une c.ell uprmna (‘11 1_1€:riscc al_ di'ritt_,_o di ciascuno alla sal_ufq:

in quanto dmm fond menmlp Md si dc%umc s0pr attutto cH\, un nattamento

-"4" oK




sanitario pu¢ essere imposto solo nella previsione che esso non incida
- : O i - el M PR e I A e e

negativamente sullo stato di salute di colui che vi ¢ assoggettato, salvo che

per quelle sole’conseguenze, che, per la loro temporaneita e scarsa entita,

i s . =

appaiano normali di ogni intervento sanitario, e pertanto tollerabili”. La|

stessa Corte Costituzionale in altre occasioni ha pure puntualizzato, ancor

pit chiaramente, che “nessuno pud essgre semplicemente chiamato a

sacrificare la pfopr_ia salute a quella degli altri, fossero pure tutti gli altri”

(Corte cost., sefitenza n. 118/1996).

D1 fronte a tali statuizioni di principio, la Corte Costituzionale, con la citata

sentenza n. 14/2023, ne ricava che: “Da una lettura complessiva degli

i

anche grave, non rende di pev & costituzionalmente illegittima la previsione

Sty

-
e
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Je, costituendo una tale evenienza titolo per

U i‘gdenn:izz‘:gbi_lite‘lj”. ei che ‘:;la ;g‘iu‘risprudc?nﬁ_:z;a; :go-stiial‘lzi.pnal(f:. lilaaffgn}}atp con
:c_ll_lzianggzg: (suﬂg baée a;:i'rii(‘:orél-at; cnterl)che 11 ;‘jsﬁﬁio rcm(.)to di eventi
‘ avyersi an(;he gravi non 'pdssé{, iﬁ:q‘glaxlljtolv:"galé, i'éputarsi non tollge‘rabile-,
vc_(‘)vls_t'ituen‘do piuttostQ céme éi ‘l‘a dé&o tit.ovl(;p'er l'indennizzo”.u

Questo ._C{i.Llldi.C‘G .S.‘i d._i,‘s_costa. mveccdatuie ultima inte@retaziong della
{ouaulm menendo pi_u_.t_t_ostg cli§ le mcx}'zio_lpj?c:\'t"q‘ stq’L:giz_ioni_ di pr1 ncipio della
(,o\nsohda?a & p-re‘ 81.:."5.5‘3_?_- glunspruden]a d(‘(‘dstessa _.‘Cv(?rté "'.(Zjostitu_‘ziona_lle

(sentenze nn. 258/1994 e 307/1990), .afli%,f-'he utilizzando il mero criterio

ermeneutico letterale, - vadano interpretate - in tutt’altro modo, e pil

precisamente nel senso che lalegge imposifiva di un trattamento sanitario

non ¢ incompatibile con Part. 32 Cost. solo se gli unici effefti negativi
prevedibili siano temporanei, di scarsa entita e tollerabili. Giammai quindi

- 15 -




dllorch:_e;“'“e;fyfe_tft'j :avversi Kgravi,_ irreversibili "o finanche fatali fossero
Jreysceodl,

_T_;.’iﬂd?.mliz,20= 'i;n:_(?fffv:fcti,h ;'=..‘._;w_)_al'ere.~ di questo G‘iudicé, Vriguarda. proprio gli
| ¢\_/e!n__ti": . aVVCISl, : _.a.n_che giaw e:__'_fz:lltalli‘,‘ ” che: per essere. imponderabili,_

imprevedibili, fortuiti, non potevano essere previsti dal legislatore in quel

dato momento storico e servono, quindi a ristorare quel danno “ulteriore”,

i

che non era appunto prevedibil‘e (in;ta}l §¢nsp,__gnphe ansiglio di Giustizia
. Aml‘niﬁistr»ativa perla Region_e S“iciliana, ordinanza 22 marzo 2022, n.351).
L’art. 32 Cost., anche a voler soffermarsi sul solo tenore lessicale, configura
la sal_ute primg come — ._fondament;ale_ - di_ri_tto dell’individuo e, ‘5019
:;uc‘_cgss‘_i‘_\fatnt‘.z':ie, come :i11,£eres;se della coi]ei‘tivita, facendo chiaramente
emergere ll{]zﬁ'. pnetta pri_orﬁ?. del diritto indiyiduale rispetto all’ interesse dell&_\
1301lei;'t.i\.(_i_té._ La tutda della salute i‘nd_ivi‘duale ¢ la tutela della salute della
cglléttivité sono éondi»z‘ircl)ni: ;Qo;lgiuﬁtam_ente necessarie, di talché un
tra“[ta-me_r.ltAoﬂ sar;itario ‘p'u(‘)"ég_s}gre: imp.ésto sol_Q nella previsione che €sso non
| inéida negettiiyall‘_r'len_te sul]o s_tatc:) ‘d,i‘skélulte di colnﬁi.ché V'lv é'éssoggettato, sall'vj_ol
che per qué‘llé sole consegtrllevnze, ch_e, per laloro femporaneite‘; e scarsa entita,
appaianp nprxﬁali di ogni jﬁtgrvento sanitario, e pertanto tollerabili (CQ.rtgz_

\

cost., sentenza n. 307/1990).

Ci_si di’sco.sta, qmndi con‘: [m?a 'dall.a.refcen“[e interpretazione della Corte dle
ri_'t.ieh:e‘ co:ﬁpatibili con 11 'd,‘e.ttato" _@ostituzionale dell”art. 32 Cqst. anche.q_L‘]m:
trattamenti:‘San‘ita_ri obblig.{r?t():r’i : che.possano provocare effetti zl\fvgr'si gravl,
anche'fa_tqli. Un tra,ttamc.a'v}_‘_‘_tjo s_anivtarjiro o'bbligatorio inteso in tal s‘ensov,l_ dd o
avviso di 'q_ueStQ' Gillldice.,_ Vviolerebvb.e .‘_‘i limiti imposti dal rispetto de_11~a.

persona umana” (art. 32 Cost.), risultando disumano.
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Non pud quindi che éuspiqgrfi_, sul punto, un pronto revirement della|
giurisprudenza dellg Corte Co.s_tguzironale.‘"(_: |

‘Quanto in par;ticolareIgi _‘faéci{ﬁ%.‘l’.er‘SA;I:{.S“CQV“;)., in _qon_nnmpio essi
possono gal.lsafe effet_ti collaterah gra_vi,é@gqqhe fatall, _qual_i ‘mioc.aI'di.te,
pericardite, pm}estgsiai ipoesﬁgs'i'g, tromt‘).o:s“i,' pgra}isi périferiéa del nervo|
facciale, shock iar}aﬁylia’_ctit;p' (fopti EMA, AIF A).
Non solo, ma il verificarsi di un evento avverso grave o fatale non riveste |
~neppure un “carattere di- assoluta eccezionalitd, imponderabilita ed
_imprevedibilita‘l, bemnsi, al contrario, rientra tra gli eventi che si verificano in
un nUmMero non indiffefente di casi e quindi prevedibili,

E.cio per diversi ordini di ragioil.

T Ciascuna i.ipoiogi_:a di reazione avversa grave viene classificata dalle
| aurorita preposie coms: dVEilltLU‘l? flr_(;qu‘enzav da ;‘ram” a “molto

_ rata”.( Tuttavia, pe}'l_‘;rarQ’_’ si _i_nte'.vr_)__(;_é 1’e_yento che si yeriﬁqa in una

‘ ﬁx}f;stra'che spazia da .1/, 1000 a 1/ 107900. Ed ¢ chia1-o, qﬁindi, per cid
solo, ;ch‘:e quando la'.frequen;a_ degh e‘.\’_}_c?ntl';i_v 51 ay?ici_na alla soglia
-ivni.z‘iale ‘di, rifer_imeniqp c.ivo.é 1 caso‘:.‘.sl‘ul,v_l’OOQ, non puo certo pg.x']él‘si dif
,e\/'f;llti del tutto c;zcaz.ior};‘i_lli. ed mmmcdl’olh :

- Del resto, ¢ soprattutto, gli eventi avversi gravi sono stati classificati

come rari o molto vari .in un basé ad un sistema che si fonda
essenzialmente sulla  farmacovigilanza passiva  (con una
insignificante componente di farmacovigilanza attiva). Si tratta di un

sistema che - a differenza di quelli fondati principalmente sulla

farmacovigilanza aitiva - perviené ad una notevole sottostima dei

casi reali.
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di valutare dati scientifici ancora non definitivi e provvisori, rileva che i

| vaccini per Sars-Cov-2 in comimercio possono causare effetti collaterali

2 i § -

gravi, ed anche fatali, in un numero non del tutto marginale ed indifferente
S ot AR g a0 s '\.""‘J e 3 &t 5 R o

e A b w2

di casi.

L;cg.)ndpljyé“ ‘dcill’in_lpqt-_‘atcé ch non %6tﬁop01‘5i ailé Vacginaz_iprie obbligatoria e
- | conseguentemente di far in‘gr'ésso in caserma senza esibire‘il “green pass”
quindi & scrimiﬁa‘éo dalla necessita di salvare sé dal pericolo attuale di un
damno v alla prope person, nel qule Vimputato sasbbe incorso

proprio sottoronendosi alla vaccinazione obbligatoria.

Sempre in puvio di verifica dei presupposti di applicabilita dell’art. 54 ¢.p.,

sussisie altrest la non volontarieta del pericolo, atteso che detto pericolo
discende dal provvedimento normativo impositivo del trattamento sanitario.
Cosi come deve ritenersi il fatto proporzionato al pericolo, posto che

’ingresso dell’imputato nel luogo di lavoro, non ha causato, per quanto.gia

detto in merito all’inidoneita dei vaccini per Sars-CoV 2 attualmente in
commercio a prevenire la diffusione del virus, neppure un pericolo per la

salute degli-aliri militari. 'Del resto, nel caso.che ci occupa, va pure al

riguardo stigmatizzato ‘ché¢ la .permanenza dell’imputato nella struttura

militare & comungue stat Jimitata a pochi minuti.

Quanto infine alla circostanza, pur richiesta dall’art. 54 c.p.. che il pericolo

non fosse altrimenti evitz

ile, va rilevato in proposito che la sospensione

da.‘il’a'l;f;ivitﬁ lavorativa senza retribuzione alcuna non lascia alcun margine di

scelta - e quindi di evitabilita - al lavoratore.

\
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Ed in cio, ci si deve necessariamente e nuoyam“ente discostare da quanto pur
sostenuto ne]lz; ci;[a‘p%l sentenza. del‘lg Coxm »ng_t.iiuz‘ipna‘ll‘fe“n. 1472023,
allorché si af’fe%rma ghgz."‘lféb_bgligatqyiétél- fi.d vagcigc:) lascia comunque al
singolo la 1)0551b111tad1scegheIese .' ademple1e 0 ‘s;o"ttravlfsi_lf_a_ll’obbl_igo,v

assumendosi résponsabilmente, in questo secondo. caso, le conseguenze

‘previste dalla legge™

Upa tale il’lte,rplr'(?tjqzipvnq,a esaspelatamente fo_m\.lalils_tli’qa e ‘cvin_vic_‘:‘a?y finisce
anche per svilire la c.en-{:yglit%_ch@ ]a ste\sﬂs}a_ C'ostituzionel_a.ttr]ibuisce al lavoro,
quale imprescindibile mezzo di_s‘ostentam_'ento e di sviluppo della persona
umana. .

-Q‘;".Qs.m (_}iu_c?ii.:'.z:‘ | mtendc pi‘?lttostqt '_:v.:;ad,oi'_t.a:r? , ”up’.ivnterplreta_zione

costiiuzicnalmente orientata, valorizzando tutta quella pregressa costante

aiurisprudenza delia Corte Costituzionale, nonché giurisprudenza di merito

e di legittimité,f che, sullg S(-:‘.ort.a: del _de&;ﬁ;é .C(\)stjitu_zic;na.le (értt.l, 2,3,4e
35 36 Cost.) h.a a.\_lflkito.‘ modo di ‘cllliarirel CQI:I;;% il Iavél;é ﬁon rapp&senti solo
un,_mezzo d1 é(.):st‘er'gt‘e.l‘m,’en.t_o edl guad'g.‘;gl,no., ma e alFresi uﬁ mezzo di
Psirmsecazwnc della peil"s'pn.#i’t_é,. ‘_cosv'ﬂt':i‘ti.u_;ﬁdo | 1:lv:'__»d’i,r.itto él llavorov ’il

“fondamentale diritto di liberta della persona umana” ed imprescindibile

presidio della dignita umana (C. cost.,, 31.3.1994, n. 108; Corte Cost.

Sentenza n. 41/1962).

nita professionale ma anche la|
T e . 3 . o \

Sul lavoro, infatti, si fonda non soio la

d

y

1gmta ‘perso_nél.el délfeésere umanoche \110&6 nian_tepersi_ con lc p_f,opric
for,:e costitplégldo‘il: redulto da I .VQTQ,' pello 'pii]‘_- ,ﬂ, reddito di‘suséistenza,
senza il quale si. s‘cf{r’ola nel g‘_ileg1~adoﬂbt_;;__(:;:cl_la.d_ipandenz‘av (Tribunale di
‘I“J‘f_'Alq:uila.,lSe‘.ttozl‘"evLavoro‘ei’reyidenza, sentenza del 23 novembre »2022').
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E’ infatti proprio la natura democratica della Repubblica a richiedere la
partecipazione attiva di tutti 1 cittadini alla vita del Paese, e cid non puo
verificarsi senza lo svolgimento di un lavoro, il quale non solo affranca dai

bisogni ma ¢ anche strumento di elevazione dei cittadini.

i

1 ']avord, guigdi,' per. una __—éqysona.che int_ende \./ive'r_e _uﬁa vita libera e
: d__ig:ni't:gsﬂef,”nrgvn eunasceltd, __lpensi una ng:qgssifté.l :NQQ vie qtgli_ndi margine di
scglta aleuno per il layoyjd_tq_rc?, il quale se vuole continuare a sopravvivere
~dignitosamente; si vede costretto a sottoporsi al trattamento sanitario
obbligatoriclu, essendo previsto, per il caso di non adempimento, la
sospensione dal lavoro'etdﬁa{dla_retr_libuzione.

'_:'w‘m\ altl‘illle]ifi- evitabil(;l’.qgindi .anche la condotta di sottrazione a tgl@
obbligo pesta in §:sse£e d:al'l’imputato - persona non vaccin@ta ¢ sprovvista

di “green pass” - che faceva comunque ingresso in caserma, per svolgere la

prop‘ria. aftivit_@ .jIéVOI'ativé.iI: ‘l
Visto l’ért. 4253 co;ﬁmé pi'jlr}o, C.p.p.
nonluogp a pfé:'cr;dgf;; 11.;¢;j-.'f39:3:;;{1.0a.3_tj_di o . ‘n ordine al _

reato ascrittoglh di (orzata consegna perché il fatto non sussiste.
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